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Doctor
EDGAR ANTONIO RUIZ RUIZ
Gerente General

EMPRESA DE ACUEDUCTO Y ALCANTARILLADO  DE BOGOTA 
Ciudad

La Contraloría de Bogotá, con fundamento en los artículos 267 y 272 de la Constitución Política y el Decreto 1421 de 1993, practicó Auditoría Gubernamental con Enfoque Integral, Modalidad Especial, a la contratación liquidada por la Unidad Ejecutiva Local  de la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogotá, durante la vigencia 2006,  a través de la evaluación de los principios de economía, eficiencia, eficacia y  equidad, con que administró los recursos puestos a su disposición y los resultados de su gestión. Es responsabilidad de la Administración el contenido de la información suministrada y analizada por la Contraloría de Bogotá. La responsabilidad de la Contraloría de Bogotá consiste en producir un informe integral que contenga el concepto sobre la gestión adelantada por la UEL en el área evaluada, que incluya pronunciamientos sobre el acatamiento a las disposiciones legales.

El informe contiene aspectos administrativos y legales que una vez detectados como deficiencias por el equipo de auditoría, deberán ser corregidos por la Administración, lo cual contribuye al mejoramiento continuo de la organización y por consiguiente en la eficiente y efectiva producción y/o prestación de bienes y/o servicios en beneficio de la ciudadanía, fin último del control. 

La evaluación se llevó a cabo de acuerdo con las normas de Auditoría Gubernamental Colombiana, compatibles con las de general aceptación, así como con las políticas y los procedimientos de auditoría establecidos por la Contraloría de Bogotá; por lo tanto, requirió, acorde con ellas, de planeación y ejecución del trabajo de manera que el examen proporcione una base razonable para fundamentar los conceptos y la opinión expresada en el informe. El control incluyó el examen, sobre la base de pruebas selectivas, de las evidencias y documentos que soportan la gestión de la entidad respecto de los contratos liquidados durante la vigencia 2006.
1. CONCEPTO DE GESTIÓN Y  RESULTADOS
Se observaron debilidades en el Sistema de Control Interno, especialmente en la falta de circularización de la información entre la EMPRESA DE ACUEDUCTO DE BOGOTA y la UEL, especialmente en los componentes relacionados, la Documentación y la Retroalimentación.
Durante la vigencia 2006, en la ejecución de los contratos a  través del modelo UEL- se observaron irregularidades en la Planeación de los mismos, como es el caso de los contratos números 1-01-30-100-532-2004 y el No 1-01-30100-806-2005 impidiendo determinar las metas físicas  lo cual generó inconsistencias en el presupuesto contractual.

De la evaluación realizada al contrato1-01-30-100-532-2004 celebrado con el señor HORACIO VEGA CARDENAS se observa la ausencia inicialmente de estudios  mas profundos de suelos, así como de los materiales y tuberías a utilizar, que eviten posteriores  adiciones y prórrogas en la ejecución del mismo y que aumentan su  valor inicial.


Del estudio y revisión del contrato No 1-01-30100-806-2005, suscrito con el Señor JAIRO GARCIA POLO, se evidenció el incumplimiento por parte del contratista pues solo alcanzó la ejecución del 36% del total de las obras contratas, presentando un atraso superior al 30% en la ejecución financiera. Como Pago de Anticipo, el contratista recibió  la suma de $ 102.360.252,  sobre el cual amortizó la suma de $ 9.681.939, según Acta No. 1 de pago parcial y $17.479.429, según Acta No.2 de pago parcial, para un total amortizado de anticipo de $ 27.161.368, quedando por amortizar del anticipo un saldo a favor de la EAAB por valor de $ 75.198.884. 

No obstante los hallazgos  presentados en los párrafos anteriores, estos  no inciden de manera significativa en los resultados generales de la Administración, permitiendo conceptuar que la gestión adelantada acata, salvo lo expresado en estos párrafos, las disposiciones que regulan sus hechos y operaciones, cuenta con aceptable sistema de control interno y  en el  uso de los recursos, conserva acertados criterios de economía, eficiencia y equidad. 
A fin de lograr que la labor de auditoria conduzca  a que se emprendan actividades de mejoramiento de la gestión pública, la UEL-EAAB, debe diseñar un Plan de Mejoramiento que permita solucionar las deficiencias puntualizadas, en el menor tiempo posible, documento que debe ser remitido a la Contraloría de Bogotá, dentro de los quince días siguientes al recibo del presente informe. El Plan de Mejoramiento debe detallar las medidas que se tomarán respecto de los hallazgos identificados, así como de los derechos de petición, tramitados durante la auditoria, cronograma en que implementarán los correctivos, responsables de efectuarlos y del seguimiento a su ejecución.
Consolidación de Hallazgos
En desarrollo de la presente auditoria tal como se detalla en el Anexo 1, se estableció un (1) hallazgo administrativo con incidencia penal y fiscal por valor de $ 75.198.884

Bogotá, D.C., octubre de 2007.

                                                   NÉSTOR ENRIQUE RODRÍGUEZ BLANCO
Director Técnico Sector Desarrollo Local y              Participación Ciudadana
2. RESULTADOS DE LA AUDITORIA

2.1. SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO
A fin que el ejercicio del proceso auditor contribuya al avance continuo de la gestión fiscal, el equipo de auditoria de la UEL-EAAB, ha realizado un seguimiento al Plan de Mejoramiento suscrito por  esta Unidad ejecutiva  y aprobado por la Contraloría de Bogotá, derivado del informe final de Auditoria Gubernamental con Enfoque Integral modalidad especial practicada a los Fondos de Desarrollo Local de Fontibón,
Bosa y Suba   correspondiente a la segunda  fase del PAD del  año 2006, cuyos resultados se consignan en los cuadros individualizados por localidad y en el cuadro resumen que hacen parte del  anexo 2 de este informe , estableciendo el estado actual de las acciones correctivas frente a las observaciones planteadas por este ente de control.
Una vez adelantada la evaluación y seguimiento a las observaciones contempladas en el plan de mejoramiento, se observa que se ha cumplido  de manera  eficiente con el 77.8 % de las acciones correctivas.
2.2. EVALUACIÓN DE LA CONTRATACION 

En desarrollo de la Auditoria Especial a la contratación liquidada en la vigencia 2006, y suscrita en las vigencias del 2004 y 2005, se  tomó una muestra por valor de $ 5.149. millones;  equivalente al 46%  del total del universo, el cual asciende a  $11.199 millones. La muestra corresponde a la revisión y estudio de cinco (5) contratos suscritos en las vigencias antes señaladas. Como resultado de la presente Auditoria se pudo establecer un hallazgo administrativo con incidencia fiscal, penal.

2.2.1. Hallazgo Administrativo con incidencia fiscal  y penal
La Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota, suscribió el 29 de diciembre de 2005, con  el señor Jairo García Polo el Contrato de Obra Nº 1- 01-30100-806 -2005, por un valor de $ 511.801.258 con el objeto de realizar la “construcción tramos de acueducto y alcantarillado pluvial de la Localidad de Fontibón; construcción tramos alcantarillado pluvial Barrio Tibabuyes II  sector de la Localidad de Suba; construcción interceptor Barrio la Selva y tramos de acueducto y alcantarillado sanitario para Barrios de la Localidad de Santa Fe y prolongaciones de acueducto para Barrios de la Localidad de Bosa en Bogotá D.C.” en un plazo de cinco (5) meses. 
La ejecución del contrato se inició el 21 de marzo de 2006.

Según Acta del 22 de mayo de 2006, el contrato fue suspendido por 35 días, por falta de aprobación de manejo de tráfico.; siendo reiniciado el 27 de junio de 2006.  
Según Acta sin fecha se prorroga el contrato por el término de un mes, para dar como nueva fecha de terminación el 21 de octubre de 2006. Lo anterior en razón, a que los planos de construcción del Barrio Piamonte, fueron entregados en forma extemporánea al contratista.  
Según Acta del 10 de octubre de 2006, el contrato fue suspendido por 35 días, en razón que debido al atraso en la ejecución física y financiera presentado por el contratista, la compañía Liberty Seguros S.A. garante del contrato de obra, asumirá el control financiero para garantizar la finalización del contrato. Circunstancia que no se produjo.
Según Acta del 9 de noviembre de 2006, el contrato fue suspendido por 30 días más, por que las causas que dieron lugar a la anterior suspensión persisten; siendo reiniciado el 21 de noviembre de 2006. 
Según Acta del 8 de diciembre de 2006, se prorroga la suspensión del contrato por el término de un mes, para dar como nueva fecha de terminación el 20 de diciembre de 2006. Lo anterior en razón, a que las causas que dieron lugar a la anterior suspensión persisten.
Según Acta del 22 de enero de 2007, se prorroga la suspensión del contrato por el término de un mes, para dar como nueva fecha de terminación el 20 de diciembre de 2006. Lo anterior en razón, por que las causas que dieron lugar a la anterior suspensión persisten. 

Con fecha  21 de febrero de 2007, se firmó Acta de reinicio del contrato de  obra, por parte del contratista y la interventoria.
Reiniciado el contrato de obra, no se cumplieron los compromisos estipulados en el Acta de Acuerdo firmada el 12 de enero de 2007 por parte del garante Liberty seguros S.A. y el contratista no reinició las obras objeto del contrato.

El plazo contractual se venció el 5 de marzo de 2007, estableciéndose el incumplimiento definitivo por parte del contratista.

Mediante Acta de fecha 20 de marzo de 2007, suscrita por el Representante Legal del Interventor del Contrato, Consorcio EDIAMTEL; el Consultor UEL Acueducto Zonas 1,3,y 5, Interventor del Contrato de Interventoría; el Director UEL-Acueducto y la Gerente Corporativo de Servicio al Cliente de la EAAB, se dio por terminado el Contrato de Obra No. 1-01-30100-806-2005, en la  que se hace un informe detallado del incumplimiento definitivo del contratista, así como de los antecedentes y el balance financiero .

El contratista solo alcanzó la ejecución del 36% del total de las obras contratas, presentando un atraso superior al 30% en la ejecución financiera. 
Evidenciándose que desde el 04-10-06, según oficio suscrito por el interventor del contrato y dirigido al Director de consultoría de la UEL-Acueducto zonas 1, 2, 3 y 5, se venían presentando irregularidades reiteradas, abandono de las obras y poca eficiencia del contratista para gestionar los permisos de transito PMT  ante la Secretaria de Transito.

Con fecha 19-10-06 el interventor del contrato ratifica al contratista que las obras se encuentran abandonadas.

Según oficio fechado el 23-11-06; suscrito por el interventor y dirigido al Director de consultoría de la UEL acueducto – zona 1, 3 y 5, se pudo establecer que el contratista no ha cumplido con la totalidad  del objeto del contrato, puesto que a la fecha no se ha terminado ninguno de los frentes de la obra.

El  contratista no ha presentado oportunamente los informes semanales ni mensuales a la interventoria; a esta fecha el contratista solo ha entregado dos informes mensuales. Igualmente ha abierto excavaciones e iniciado actividades en los diferentes frentes de trabajo y sin justificación alguna se han dejado excavaciones abiertas y  abandonados los frentes de trabajo, dejando pozos sin terminar y huecos, lo que representa riesgos para el trafico peatonal y vehicular, como es el caso de los frentes de Tibabuyes II sector, barrio el Carmen, barrio Cartagena, barrio San Bernardino Bajo. La anterior situación genera un incumplimiento en la licencia de excavación expedida por el IDU. 
.

El contratista no ha cumplido con las disposiciones referentes al medio ambiente puesto que dejó abandonados los frentes de trabajo, dejando excavaciones, huecos y pozos abiertos, sin señalización adecuada, causando impacto negativo hacia la comunidad y poniendo en riesgo la integridad física de los vecinos de la zona de influencia del contrato.  

Por concepto de Pago de Anticipo, el contratista recibió la suma de $ 102.360.252,  sobre el cual amortizó la suma de $ 9.681.939, según Acta No. 1 de pago parcial y $17.479.429, según Acta No.2 de pago parcial, para un total amortizado de anticipo de $ 27.161.368, quedando por amortizar del anticipo un saldo a favor de la EAAB por valor de $ 75.198.884. 

Inobservándose de esta manera lo preceptuado en la Invitación UEL-768-2005; los artículos 2 y 3 del Código Contencioso Administrativo; artículos 3  y  4 de la Ley 489 de 1998, el artículo 6 de la Ley 610 de 2000, y el artículo 397 del Código Penal.; dando lugar a un presunto hallazgo administrativo con incidencia fiscal y penal; el detrimento patrimonial se configura por el incumplimiento del objeto del contrato, y por un valor inicial de $ 75.198.884. (Setenta y cinco millones ciento noventa y ocho mil, ochocientos ochenta y cuatro pesos). El valor del daño patrimonial se podrá incrementar en consideración a la tasación del daño emergente y lucro cesante.
3. ACCIONES CIUDADANAS
3.1. Gestión para la terminación de obras iniciadas en las respectivas localidades.
3.1.1. El grupo auditor realizó Visita Fiscal a la UEL y a la EAAB, el día 13 de septiembre de 2007 con el objeto de hacer el seguimiento a la ejecución y terminación del contrato No. 1-01-30100-806-2005, contratista Jairo García Polo, en razón a las quejas realizadas por las comunidades de las localidades de Suba , Fontibón y Bosa. Evaluación que llevó a este ente de control a correr traslado de un hallazgo con incidencia penal y fiscal en cuantía de  $ 75.198.884. 

3.1.2. En igual sentido el equipo auditor le dio trámite a dos derechos de petición interpuestos por las comunidades de Kennedy y Bosa, y a una denuncia presentada en Audiencia Pública por la comunidad de Suba, los cuales se relacionan a continuación: 
3.1.3. DPC 1295-07, presentado por la señora  MARTHA BELTRAN PERILLA, relacionado con las obras del alcantarillado pluvial del Barrio Vegas de Santa Ana, Urbanización Salón La Samaria,  para lo cual en la vigencia de 2006, las Localidades de Bosa y Kennedy realizaron las transferencias de recursos a la Empresa de Acueducto el 31 de julio de 2006, por valor de $230.000.000.00 y el 30 de octubre de 2006 por $800.000.000.00., 

La Contraloría deberá hacer el respectivo seguimiento a fin de establecer si efectivamente se suscribió la contratación, para satisfacer las expectativas de la comunidad, con las citadas trasferencias.

3.1.4. DPC 1398-07, presentado por  el señor  BERNARDO HERNANDEZ MARTINEZ, relacionado con el contrato No. 1-01-31100-496-2006, celebrado con el CONSORCIO CC BOSA 2006, el grupo auditor pudo establecer que las obras de alcantarillado sanitario en el barrio La Esmeralda de la Localidad de Bosa, se suspendieron debido a que se presentó inestabilidad en el terreno en el tramo que se estaba interviniendo, posteriormente procedieron a realizar los estudios de suelos y tomar las medidas correctivas necesarias, con el fin de no arriesgar la seguridad en  la obra y la estabilidad de las viviendas aledañas a la misma.

De acuerdo a lo manifestado por la UEL del Acueducto, el contrato será adicionado con el objeto de culminar el proyecto, con fundamento en el estudio técnico que se anexó a la respuesta dada al peticionario.
Este Organismo de Control deberá hacer seguimiento a con el objeto de establecer si efectivamente se suscribió la adición al citado contrato. 

3.1.5. De acuerdo a queja de la comunidad, realizadas en Audiencia Pública, relacionada con el contrato No. 1-01-31100-473-2003. celebrado con la Unión Temporal Marey, cuyo objeto es la construcción de redes de alcantarillado pluvial para el Barrio Lagos de Suba y construcción de tramos de alcantarillado pluvial para el Barrio Java II de la Localidad de Suba.   

Conforme a evaluación realizada al citado contrato, se puede determinar que el contrato se suscribió el 14 de octubre de 2003, se inició el 4 de diciembre de 2003, se terminó el 3 de diciembre de 2004, dejando el interventor constancia que se recibe el objeto de la obra, pero no a entera satisfacción; posteriormente, con fecha 15 de julio de 2005, se suscribe el Acta de liquidación, en donde el contratista y la Empresa se declaran mutuamente a paz y salvo por todo concepto.  

En documento de diciembre 7 de 2004, suscrito por el Interventor del Contrato de Obra y por el Interventor del Contrato de Interventoria, obrante a folios 253 a 293 de la carpeta 2/2 del Contrato, se deja constancia en el sentido de que: “se realiza obra hasta el alcance disponible de los recursos del contrato y que no se hace la recuperación de la vía de la calle 128 B debido a que no se tuvo la claridad necesaria en la respuesta de parte del IDU en cuanto a su recuperación definitiva”.

Igualmente se relaciona dentro del Título “Actividades Desarrolladas por el Contratista” que: “Durante el período de tiempo considerado para la elaboración de la presente acta, el contratista realizó las obras acordadas previamente, no se dio una solución a la restitución de la vía de la calle 128 B debido a que las solicitudes hechas del IDU no fueron atendidas en forma clara y concreta, y por último solicitan se realice un estudio técnico para la recuperación de la vía en mención el cual no es objeto del contrato celebrado.” 
Más adelante, dentro del mismo informe, en el “Formato de Estado de Avance”, numeral 4 – denominado “atrasos”, se anota que: “A la fecha no se ha definido exactamente la manera como se hará la reposición del pavimento flexible de la calle 128 B entre carreras 100 A Y 104.”
“En coordinación con la UEL se determinó realizar la terminación del contrato dejando pendiente la realización de la liquidación final hasta tanto se llegue a un acuerdo con el IDU de la forma como se recuperará la calle 128 B.”

La Contraloría deberá hacer seguimiento a fin de establecer si se ha realizado un estudio técnico y/o suscrito contratación para la recuperación de la citada vía, ya sea a través de la EMPRESA DE ACUEDUCTO DE BOGOTA o del INSTITUTO DE DESARROLLO URBANO, en beneficio de la comunidad.

ANEXO 1
CUADRO DE HALLAZGOS DETECTADOS 

	TIPO DE HALLAZGO
	CANTIDAD
	VALOR
	REFERENCIACION

	ADMINISTRATIVOS


	1
	NA
	UEL-EAAB 

2.2.1. 

 

	FISCALES
	1
	$ 75.198.884,oo

	2.2.1.



	PENALES


	1
	NA
	2.2.1.

	TOTAL


	1
	NA
	


NA: No aplica.
ANEXO 2

CUADRO RESUMEN DE SEGUIMIENTO  Y EVALUACION  AL PLAN DE MEJORAMIENTO 
[image: image1.emf]ANEXO 2  CUADRO RESUMEN

 DESCRIPCION DEL HALLAZGO

LOCALIDAD

ACCIONES DE MEJORAMIENTO RESULTADOS DEL SEGUIMIENTO

RANGO DE 

CUMPLIMIENTO

Incongruencias en los datos entre las 

fechas del acta de inicio y del acta de 

terminación, ademas los documentos que 

contienen las carpetas en su mayoria son 

fotocopias y se encuentran sin foliar, 

Incumplimiento con los literales e,f,g. del 

articulo 2 de 

Bosa Se confirmó el foliado correcto de las carpetas.

Se verificó la existencia de las carpetas jurídica , 

tecnica y Financiera las cuales contienen  la 

documentación del desarrollo del contrato y el formato  

de la Lista de chequeo diligenciado y  firmada por el el 

supervisor de la UEL  y el Director de obra, que dan 

cuenta del avance en los diferentes campos y etapas 

de la misma,  tal y  como se observa en los folios 219 

al 226 de la carpeta técnica   y en los papeles de 

trabajo del informe de auditoría. 



Se cuenta con un archivo organizado 

manejado por una persona que esta pendiente 

de la actualización dela documentacion 

producida en la UEL,  en las interventorias y 

por los contratistas

2



En relación con el contrato de GARCIA

POLO se encontraron fallas en el manejo

del riesgos generadas por los continuos

incumplimientos de los requisitos técnicos y

de personal para el desarrollo de la obra.



Se observaron debilidades en el monitoreo

y seguimiento al riesgo generados por el

incumplimiento del contratista por parte de

la UEL y el INterventor

 


Fontibon

Solicitar al interventor la presentacion de un informe

TECNICO Y FINANCIERO, para determinar en forma

actualizada el estado real del avance de obra.



Cuantificar la cantidad de obra faltante tanto fisica

como financieramente.

Se elaboró el formato propuesto para 

el seguimiento de los contratos de 

obra el cual se está aplicando para los 

contratos en ejecución actualmente; 

Se aplicará al nuevo contrato con el 

cual se realicen las obras inconclusas 

del contrato 1-01-30100-806- 2005 

objeto de está observación.(ver anexo 

con formato diligenciado)

1

En el contrato 1-01-30100-806-2005 se

determinaron fallas en la Planeación y

Ejecución de las obras por cuanto iniciaron

trabajos sin los correspondientes

prerrequisitos técnicos, Hubo ausencia

reiterativa de personal operativo en la obra,

generando suspensiones y atrasos en la

terminación de la misma. . 



A pesar que en los informes de

Interventoría, se advirtió sobre las

irregularidades en las cuales estaba

incurriendo el contratista, no se aplicaron

correctivos por parte del mismo ni se

aplicaron los mecanismos de verificación y

evaluación a la gestión y resultados por

parte de la UEL



No hubo una ejecución idónea y oportuna

del objeto del contratado ni se adelantaron

las revisiones periódicas de los servicios

prestados, para verificar que ellos

cumplieran con las condiciones de calidad

ofrecidas por el contratista

Fontibon

1.Verificar mediante un 

formato

 que será 

preestablecido por la UEL-Acueducto los requisitos y 

datos mínimos que harán parte de un  seguimiento 

puntual al cada  contrato el cual  debe ser  

presentado

 en las reuniones quincenales de 

interventoria.    

Se elaboró el formato propuesto para 

el seguimiento de los contratos de 

obra el cual se está aplicando para los 

contratos en ejecución actualmente; 

Se aplicará al nuevo contrato con el 

cual se realicen las obras inconclusas 

del contrato 1-01-30100-806- 2005 

objeto de está observación.(ver anexo 

con formato diligenciado)

1

Con base en lo observado en el desarrollo

del contrato No 1-01-30100-669-2004,se

evidenció que se inician obras si los

correspondientes prerequisitos técnicos y

de gestión , generando suspensiones y

atrasos en la terminación de las mismas.

El monitoreso sobre el desarrollo de las

obras es muy escaso, afectando la

mitigación de los riesgos generados por el

incumplimiento de los contratistas y de los

interventores. Asi mismo, existen fallas en

el manejo documental manifestadas en

algunos soportes sin las fimas

correspondientes o en adiciones y

prorrogas contractuales que no estan

correctamente soportadas ni justificadas, lo

cual genera decisiones inoportunas y

riesgos en la memoria institucional.

Las anteriores consideraciones, evidencian

la inobservancia de los objetivos del

control interno para los contratos de obra

establecidos en los literales a), g), y f), del

articulo 2 y de los elementos del sistema de

Control Interno indicados en el literal e) del

articulo 4 de la ley 87 de 1993. 

Fontibon

1. Realizar visitas mensuales por parte de la UEL-

Acueducto  a los diferentes frentes de obra de los  

contratos en ejecución. 

2. Verificar mediante un formato que será 

preestablecido por la UEL-Acueducto los requisitos y 

datos mínimos que harán parte de un  seguimiento 

puntual al cada  contrato el cual  debe ser  presentado 

en las reuniones quincenales de interventoria.     

3. Verificar mensualmente  que la documentacion 

incluida en la carpeta de cada contrato este completa                              

1.Se implementa las visitas a los

frentes de obra por parte de la UEL a

partir de los contratos iniciados en el

año  2007 



2.Se elaboró e implementó el formato

propuesto para el seguimiento de los

contratos de obra.( se anexa un

ejemplar)



3.Se asignó una unica persona para

el manejo y control documental y del

archivo correspondiente a las

carpetas de los contratos.( Con la

nueva consultoria UEL)

2

Se evidenciaron  atrasando el cumplimiento 

de los términos contractuales y 

perjudicando a la comunidad por el 

desarrollo inoportuno de las obras. Se 

determinó igualmente, que no se aplican 

eficazmente por pate de la UEL, los 

mecanismos de verificación para que se 

cumplan los cronogramas de obra, ni el 

seguimiento a las actividades programadas 

con el fin de garantizar resultados 

oportunos del contrato.

Fontibon 1.Verificar mediante un formato que será 

preestablecido por la UEL-Acueducto los requisitos y 

datos mínimos que harán parte de un  seguimiento 

puntual al cada  contrato el cual  debe ser  presentado 

en las reuniones quincenales de interventoria.    

1. Foprmalizar las visitas de

supervisión a las obras con la

participación de la UEL en los comités

de interventoría cada 15 días .



2. Efectuar el control del cronograma

de obra a traves del formato de

seguimiento denominado "Formato

Lista de chequeo de inspecciones

planeadas"

2

Incumplimiento de los requisitos minimos

de Higiene y Seguridad Industrial para el

manejo de Equipos, Maquinas y

Herramientas segun las normas de

seguridad industrial y carencia de un plan

de mantenimiento preventivo de los

equipos utilizados en las labores de

construccion de los sistemas de acueducto

y alcantarillado y de las hojas de vida de

los equipos.

suba Incluir como requisito en el informe mensual de la

interventoria el plan de mantenimiento de equipos,

maquinaria y herramienta, las hojas de vida de la

maquinaria y la certificación de mantenimiento del 

equipo.



Presentar reportes periodicos del mantenimiento de

los equipos utilizados en los contratos de obra.



Para los demás contrataos en

ejecución, la UEL está supervisando

el cumplimiento del contratista y del

interventor cada 15 dias en los

comités de obra como se observa en

las actas solicitadas que hacen parte

de los soportes de esta

auditoría.Aunque no se hallaron los

planes de mantenimiento en los

informes de interventoria

1

Incumplimiento de los compromisos

adquiridos en el contrato de interventoria

y en los terminos de referencia de la

invitacion UEL-768-2005 Numeral 3.3

Interventoria, en especial los literales

a,b,c,e, i. 

suba Referido al contrato 806 de 2005 del Señor GARCIA 

POLO  , se encuentra en proceso de ejecución judicial 

y reclamación ante la aseguradora por lo cual la 

intervención de la firma interventora esta suspendida.

Para los demás contrataos en

ejecución la UEL,está supervisando el

cumplimiento del contratista y del

interventor cada 15 dias en los

comités de obra  como se observa en   

2

Con las falencias anteriores en el

desarrollo y ejacucion de los contratos de

obra e interventoria se evidencia que el

equipo de contratistas que laboran en la

UEL-Acueducto desconoce el mapa de

riesgos de la gestion contractualde la

unidad ejecutiva

suba Dar a conocer a los funcionarios de la UEL el mapa

de riesgos y planes de mejoramiento y hacer

seguimiento de los mismos. 

Se realizó lasocialización del mapa de

riesgos al personal nuevo del equipo

UEL. Pendiente la documentación de

la actividad 1

Falencias en la documentacion en el

contrato de interventoria No 2-02-30100-

825-2005 lo cual trasgrede lo reglado en

la ley 594 de 2000, articulo 4, Numerales

a,b,c,d. "Responsabilidad. los servidores

publicos son responzables de la

organización en relación con la custodia y

responsabilidad documental

suba Contar con un archivo completo de todos los contratos 

ejecutados con recursos UEL.

Se verificó la existencia de las

carpetas jurídica , tecnica y Financiera 

las cuales contienen la

documentación del desarrollo del

contrato No 2-02-30100-825-2005 y el

formato de la Lista de chequeo

diligenciado y firmada por el el

supervisor de la UEL y el Director de

obra, que dan cuenta del avance en

los diferentes campos y etapas de la

misma, tal y como se observa en los

folios 219 al 226 de la carpeta técnica

y en los papeles de trabajo del

informe de auditoría. 

2

total  14  puntos sobre 18 máximos.  Equivalentes a   77,8  %  decumplimiento 14

SEGUIMIENTO AL PLAN DE MEJORAMIENTO 
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